Stanowisko

Zgromadzenia Ogolnego Olsztynskiego Forum Nauki
z dnia 15 lutego 2024 r.
w sprawie nowelizacji ustawy ,, Konstytucja dla Nauki”

wraz z rozporzgdzeniami wykonawczymi

Uwzgledniajac przebieg dyskusji podczas debaty ,«Konstytucja dla Nauki»

z perspektywy 5 lat obowigzywania” zorganizowanej przez OFN w dniu 30 stycznia br.,
Zgromadzenie Ogolne OFN wskazuje na pilng koniecznos¢ nowelizacji przedmiotowej
ustawy. Znowelizowana ustawa wraz z odpowiednimi rozporzadzeniami powinna
zapewnic:

W zakresie ustroju uczelni:

funkcjonowanie w duchu wolnosci naukowej i dydaktycznej, zgodnie z Humboldtowska zasadg jednosci
badan i dydaktyki;

budowanie wspdlnoty akademickiej i uniemozliwienie wprowadzania korporacyjnego systemu
zarzadzania uczelnig;

ponowne zdefiniowanie organdw uczelni i gtéwnych zasad ich wyboru. Dziekan i rada wydziatu (lub
inna) powinny by¢ organami ustawowymi.

W zakresie finansowania:

zwiekszenie wynagrodzenia zasadniczego pracownikdw nauki oraz uzaleznienie go od wysokosci
Sredniej ptacy krajowej;

zwiekszenie naktadéw na badania naukowe i powigzanie ich wskaznikowo z PKB (lub/i inflacjg), w tym
podwyzszenie budzetu NCN promujgcego merytoryczne wspotzawodnictwo w pozyskiwaniu funduszy
na projekty badawcze;

waloryzacje o wskaznik inflacji kwot przeznaczonych na realizacje projektéw badawczych trwajgcych
dtuzej niz 1 rok.

W zakresie ksztatcenia:

potozenie wiekszego nacisku na ksztatcenie umiejetnosci analitycznego myslenia, pracy zespotowej,
identyfikacji i rozwigzywania problemoéw wobec obecnego systemu ,przekazywania wiedzy”;
powigzanie wymiaru pensum dydaktycznego z aktywnoscig naukowa pracownika;

zmiane definicji i zasad powotywania ,studiéw stacjonarnych” oraz kierunkéw studidw,

Scislejsze niz dotychczas ,potaczenie” kierunkéw z uprawianymi dyscyplinami naukowymi oraz
potrzebami spotecznymi i gospodarczymi;

wieksze sprzezenie liczby punktéw ETCS z ,wagg” danego przedmiotu na kierunku studiéw, a nie liczba
godzin odbytych zajed.

W zakresie dziatalnosci naukowej i jej ewaluaciji:

weryfikacje klasyfikacji dziedzin i dyscyplin naukowych z uwzglednieniem systemu OECD;
podniesienie znaczenia i promowanie badan interdyscyplinarnych;

przeprowadzanie ewaluacji dyscyplin naukowych w grupach jednorodnych, odrebnie dla uczelni
wyzszych i jednostek badawczo-naukowych;

zaostrzenie wymogow uprawniajgcych do powotywania uniwersytetéw i politechnik;



zwiekszenie w procesie ewaluacji wagi kryterium 1. (publikacyjnego), a zmniejszenie znaczenia
kryterium 3. (ze wzgledu na jego uznaniowy charakter) i ujawnienie autoréw oceny tego kryterium;
rezygnacje z obowigzujgcego putapu co do wysokosci pozyskanych srodkéw pozabudzetowych
(kryterium 2.);

rezygnacje z ograniczenia liczby ocenianych slotéw (szczegdlnie artykutow opublikowanych w
czasopismach indeksowanych, np. przez JCR lub Scopus) oraz potraktowanie 1 N jako minimalnej liczby
slotéw przedstawianych do ewaluacji;

uniemozliwienie manipulacji liczbg N;

rezygnacje z przypisywania czasopism do dyscyplin;

zmodyfikowanie zasad punktacji czasopism; wprowadzenie punktacji liniowej (zamiast skokowej)
i przyjecie za podstawe istniejacych, uznanych w skali miedzynarodowej, wskaznikéw ,wagi” czasopism
(np. IF);

uwzglednienie, w wiekszym stopniu, specyfiki dziedzin i dyscyplin naukowych (nauki S$ciste
i przyrodnicze vs. nauki humanistyczne i spoteczne), np. w naukach eksperymentalnych zmniejszenie
roli ,monografii”, zas w dyscyplinach humanistyczno-spotecznych odpowiednie zwiekszenie;
transparentnos¢ oceny dziatalnosci jednostek oraz projektéw badawczych.

W zakresie awanséw naukowych:

doprecyzowanie wymagan stawianych kandydatom do tytutu profesora i stopnia doktora
habilitowanego [w obecnych zapisach pomylono cel (,wybitny dorobek naukowy”) z drogg do celu
(granty, staze)]; zapis o ,istotnej aktywnosci naukowej albo artystycznej w wiecej niz jednej uczelni”
jest takze niejasny i problematyczny;

powigzanie uprawnien do nadawania stopni naukowych z faktycznym stanem kadrowym podmiotéw,
a nie tylko z kategorig uzyskang w ewaluacji;

powigzanie daty zatrudnienia cztonka rady naukowej z prawem do nadawania stopni naukowych;
rezygnacje z procedury losowania recenzentdw do oceny dorobku kandydatéw do tytutu profesora
i stopnia doktora habilitowanego.



